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Bevezetés
…a kezdetek



Miért az életciklus költségek? 
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Határköltség elmélet

…az új út keresése
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Arthur Cecil Pigou
1877 –1959

1920 A jólét közgazdaságtana

• A piacelmélet fogalomtárában a határbevétel a kibocsátás egy
egységgel való növeléséből származó bevételváltozás. Másként
fogalmazva: az utolsó eladott jószág után kapott
bevételtöbblet.

• A határköltség a kibocsátás egy egységgel való növeléséből
származó költségváltozás. Másként fogalmazva: az utolsó
megvett jószág után fizetett többletköltség.

• A profitmaximalizálás első rendű feltétele alapján a vállalatnak
mindaddig érdemes növelnie kibocsátását, amíg a határbevétel
nagyobb a határköltségnél és célszerű visszafogni a kibocsátást,
ha a határbevétel kisebb a határköltségnél.
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• A neoklasszikus közgazdasági iskola alapvető szemléleti változást hozott a XX. század első felében. A
„határszemlélet” szakított a korábbi elméletek összköltség-összbevétel megközelítésével, és a meglévő termelési
kapacitás optimumát keresvén a termelt mennyiség egységnyi többletét állította a vizsgálat középpontjába. Ezzel az
új módszerrel sikerült olyan matematikai modellt létrehozni, amely zárt egységet képezve útmutatást ad az optimális
termelési (szolgáltatási) volumen létrehozására, annak társadalmi szempontból is legjobb mértékére vonatkozóan és
így a szűkös erőforrások allokálását a lehető legjobban valósítja meg.

• Minden bizonnyal az elmélet közgazdasági „izgalma”, az alkalmazás ezerféle alapötlete és a költségek sokféle
értelmezhetősége és tartalma vezetett oda, hogy napjainkra a határköltség-fogalom számtalan meghatározást
kapott. Az egyes definíciók eltérnek abban, hogy hosszú- vagy rövid távon értelmezik a határköltséget, de a
függvény tartalma a szerint is változik, hogy a költségszámításba bevont összetevők hogyan alakulnak a létrehozott
kibocsátás (pl.: közlekedési teljesítmény) növekedése során.

• A közlekedés határköltségeként sokszor csak az infrastruktúraüzemeltetéssel kapcsolatos határköltségeket érti
(annak érdekében, hogy az infrastruktúra használatáért fizetendő árat társadalmi szempontból hatékonyan
számíthassa ki). Más esetben azonban a fuvarozó vállalkozó által a fuvarozási, illetve személyszállítási piacon
érvényesítendő árak meghatározására kell a határköltségek elméletét segítségül hívni. Ilyenkor az infrastruktúra
használatáért fizetendő díj exogén változó, amely a fuvarozó egységnyi többletköltségét más költségekhez
hasonlóan növeli, és így az a határköltség részévé válik.
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A határköltség kibocsátás szerinti alakulása több olyan kérdést is felvet, amely a határköltség-elmélet kritika 
nélküli alkalmazását veszélyessé teszi:

• arra a termelési tartományra, amikor az átlagköltség felette van a határköltségnek. 
• nehezen becsülhető előre.
• dinamikus.
• robosztus díjstruktúra nem képezhető belőle.
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Elhárítási 
határköltségek

…döntéstámogatás
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• Vízszintesen: 
potenciálisan 
elhárítható szén-
dioxid mennyiség 
[tCO2 eq./év]

• Függőlegesen:
Elhárítás költsége 
[EUR/tCO2 eq.]

• A technológiai 
megoldásokat 
költségek szerint 
sorba rendezve

(forrás: http://www.climateworksaustralia.org/project/tools-resources/how-read-marginal-abatement-cost-curve
alapján szerkesztés)

Minden doboz egy 
kibocsátás csökkentési 

technológiát 
reprezentál

Jövőidőben becsült költsége 
1 tCO2eq. kibocsátásnak az 

adott technológiával 

Üvegházgáz csökkentési 
potenciál

A technológiai lehetőségeket a 
határköltség alapján rendezzük 

sorrendbe
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…megfigyelhető, hogy a közlekedéssel

kapcsolatos adatok elsősorban technológiai,

és nem közlekedéspolitikai megoldások.

Szintén látható, hogy a költségek és az

elhárítható kibocsátások széles skála

mentén változnak az elektromos meghajtás

elterjedésétől (jelentős elhárítási hasznok,

alacsony potenciál) a lignocellulóz alapú bio-

tüzelőanyagokig (jelentős költségek, de

nagy megtakarítási potenciál).
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 2025 2030 2035 
Intéz-
kedés 

sorszáma 

CO2 
megta-
karítás 

[t] 

Elhárítási 
költség 

[EUR/tCO2] 

CO2 
megtaka-
rítás [t] 

Elhárítási 
költség 

[EUR/tCO2] 

CO2 
megtaka-
rítás [t] 

Elhárítási 
költség 

[EUR/tCO2] 

1. 1483,8 -486,79 20121,5 -609,26 144035,4 -643,24 

2. 3297,3 -460,90 44714,3 -592,85 213385,7 -629,02 

3. 618,6 -417,47 7125,8 -532,44 41766,9 -567,56 

4. 3525,7 -361,20 47811,4 -483,93 228165,7 -519,44 

5. 1128,2 -154,35 32511,8 -260,22 228165,7 -281,66 

 
1. Eco-vezetés
2. Bioetanol alacsony bekeverés
3. Vezető képzés

4. Biodízel alacsony bekeverés
5. Hibrid autók
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Rövidtávon az bioetanol és biodízel alacsony keverése jelent nagymértékű szén-dioxid megtakarítást, alacsony
költségen. Hosszú távon a hibrid autók számának növekedésével egyre jelentősebb, a bioüzemanyagok
keveréséhez hasonló mértékű megtakarítás érhető el, ám magasabb költséggel. A legkisebb elhárítási költséggel
ezen öt vizsgált intézkedés közül az eco-driving rendelkezik. Ennek megtakarítása a bioüzemanyag keveréshez
képest viszont kb. 25%-kal kevesebb. A legkisebb szeletet a vezető képzés teszi ki.

1 2
3

4

5

1 2

3
4

5



18 OTKA-K21-138053

Látható, hogy magasabb diszkont rátánál az előrebecsült időszakokra a költségek növekednek, így szükségessé válhat 
nagy időtávlatú előrebecsléseknél a diszkont ráta változásának implementálása a modellbe.



Életciklus költségek

…egy életen át
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Összefoglalás
…vége?
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Köszönöm a 
figyelmüket

…vége!
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